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資本主義下の流通と国家(][)
加藤義忠
皿 独占資本主義下の流通と国家
(1) 独占資本主義下の資本と国家
① 独占資本の出硯
生産力と生産関係の矛盾いいかえれば生産の社会的性格と所有の私的資本
主義的性格の矛盾という資本主義の基本的矛盾は資本主義の発達につれて激
化するが，この矛盾はそれ自体の展開において，自己を止揚し解決する形態
を生成せしめる。自己を止揚し根本的な解決形態を生成せしめる主休的かつ
客休的な条件が十分に成熟していない状況下では，この矛盾は当面，部分的
な解決形態，より具休的にいえば資本主義的な解決形態を追求することにな
らざるをえない。この結果として，自由競争下における資本の本性的展開の
なかから生産と資本の集積，集中を基礎として， しかもその発展の一定の段
階において独占ないし独占資本が必然的に形成され，世界史的にみれば世紀
転換期ごろに資本主義の新たな段階が画されるにいたる。エンゲルスがのベ
ているように， 「一方では， 資本主義的生産様式は，これらの生産力をこれ
以上管理する能力が自分にないことを隠めざるをえなくなる。他方では，こ
れらの生産力そのものが，この矛盾の廃棄を，つまり生産力自身が自分の資
本としての性質から解放されることを，社会的生産力としての自分の性格が
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事実上承認されることを，ますます強い力でせまるのである。力づよく成長
してゆく生産力が自分の資本としての性質にくわえるこの反抗，生産力の社
会的性質の承隠をせまるこのますます厳しくなってゆく強制こそは，資本家
階級自身にたいして，およそ資本関係の内部で可能なかぎり，この生産力を
、 (1)
社会的生産力として取り扱うことを，ますます強要するのである」。
このように，生産力と生産関係の矛盾の激化のなかで，自分自身を発展の
制限として意識しはじめた資本の本性にもとづく法則的な運動の結果として
生誕した独占資本は，それ以前の段階において支配的な競争形態であった自
由競争を制限ないし否定し，生産のみならず流通や消費をふくめた経済全体
を支配しようとする。この独占資本の出現によって，生産力と生産関係の矛
盾すなわち資本主義の基本的矛盾の根本的解決を意味する社会主義への移行
はいちおう回避される。別言すれば，資本主義の基本的矛盾は資本主義的枠
組みのなかで，資本とりわけ独占資本の支配力を強化することを軸として当
(2) 
面解決されることになる。しかしながら，この種の解決のかたちは根本的な
(1) エンゲルス著，寺沢恒信訳「空想から科学へ」大月書店， 1966年， 102~103ペ
-ジ o
(2) このことは，つぎのようにも表現することができる。独占の出硯によって，資
本と賃労働の基本的な生産関係は不変のままであるが，しかし資本内部の組み合
わせとしての副次的生産関係は変化せしめられる。この点について，小松善雄氏
もすでにほぼ同趣旨のことを記されている。「生産の社会化の新しい形態の発展
は，生産関係においても資本と賃労働との基本的生産関係が不変でありながら
も，その生産関係を構成する諸資本（国家もその担い手となる限りでは国家資本
も入れての）の関係ー一資本と資本の間の相互関係，いわゆる副次的生産関係を
変化させてゆく」（「国家独占資本主義の基礎構造」合同出版， 1982年， 13ペー
ジ）。
なお，付言すれば，上記のごとく生産の集積，集中を基礎として独占が出現す
るにいたると，資本相互間の関係あるいは資本内部の組み合わせが変化し，それ
につれて資本主義的生産関係も変化しはじめるが，逆に変化しつつある生産関係
のなかで生産力が上昇し，生産の社会化がさらに進展するにつれて，基底的な資
本主義的生産関係そのものが上昇した生産力の外皮としてますますふさわしくな
いものになりつつあることも明白になってくる。
24(268) 第 29 巻第 3 号
ものではないので，資本主義の基本的矛盾は独占段階のもとで新たなかたち
で発現し，より強められて蓄積される。かくのごとく，資本主義の基本的矛
盾を資本主義的生産様式を前提として，その枠組み内で解決するために資本
の本性にもとづいて要請された独占資本の出現そのものが，いっそう深刻な
矛盾を創出し，資本主義それ自体を止揚する主体的かつ客体的条件をより強
力に準備するのである。まさに，歴史の弁証法がここにも作用する。
以上の事柄について，角度を変えて若干ふえんしておこう。資本主義の自
由競争下において，利潤率の平均化の法則は資本の利潤獲得競争に媒介され
て作用するが，しかしこの資本の利潤獲得は個々の産業部門における特別利
潤の取得をめざして展開されるから，他面資本の有機的構成の高度化を惹起
せしめ，それにもとづく利潤率の傾向的低落をともないながら作用する。資
本の自己拡大運動そのものが自己の存立をほりくずす要因を形成するのであ
る。ともあれ，このような一般的な状況のもとで，資本は利潤率の低下を利
潤量で補ったり，より多くの特別利潤を獲得するために投資競争を展開する
が，これによって一般的利潤率はいっそう低下せしめられる。このような悪
循環をたちきるために，資本は様々な活動をおこなうが，このなかで主要な
ものは，自由競争のもとで優位性を獲得した大資本が生産や流通において自
由競争を制限ないし否定し， 独占的な支配力を確立しようとする活動であ
る。大資本が自由競争を制限ないし否定しはじめるやいなや，この資本は質
的に一段高い段階の独占資本に転化する。
上述のように，一般的利潤率の傾向的低下が進行するなかで，この低下を
総資本として共同してくいとめるのではなく，資本間競争において十分に大
きな力をもつにいたった大資本が差別的優位性を基礎に，それを個別的にく
いとめようとして独占的な行動をおこなうにいたるのである。このように大
資本から質的発展をとげた独占資本が，生産部面で支配的影響力を行使する
のみならず，それを基礎として流通部面でも独占的行動をとり，中小資本や
労働者などを収奪ないしは搾取し，独占利潤を取得するようになれば，たし
かに個々の独占資本や独占総体の利潤率は一時的にはその低落が阻止されよ
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うが，逆に中小資本の利潤率はそれだけいっそう低下せしめられることにな
る。それゆえに，生産力が上昇し資本の有機的構成が高度化する一般的状況
下では，総資本にたいする剰余価値の割合として観念的に算出できる「一般
(3) 
的利潤率」の傾向的低下をくいとめることはできない。もちろん，独占の支
配的な部門といえども，このような傾向の埒外にいるわけではない。なぜな
らば，独占部門において資本の有機的構成の高度化が顕著にあらわれるのに
くわえて，独占間の競争がまった＜排除されてしまうわけではないからであ
る。だから，独占部門では傾向的に進行する利潤率の低下から絶対的に独立
した高い利潤率がつねに維持されるのではなく，この一般的低下傾向のなか
で，その時々に相対的に高い水準の利潤率が形成されるにすぎないのである
ということができよう。
如上のごとく，資本の自由競争の展開のなかで，利潤率の傾向的低落が生
じ，資本は自己の存在形式そのものを発展の制約であると意識しはじめるの
であるが，これにつれて生産と資本の集積，集中を基礎として，自由競争を
制限し独占的な支配従属関係を形成しようとする衝動が生じる。この独占の
形成は資本の新たな存在形態であるが，この独占の形成によって一面では資
本とりわけ独占資本の支配力は増強せしめられるけれども，他面では同時に
生産力の社会的性格と所有の私的資本主義的性格との矛盾すなわち資本主義
の基本的矛盾が深化し，資本の活力が弱化し，資本主義的生産様式の否定の
準備が強められることになる。このような基本的経緯について，マルクスは
つぎのように指摘している。「資本が自分自身を発展の制限であると感じ意
識しはじめるやいなや，資本はつぎのような諸形態に，すなわち，自由競争
(3) 独占段階にはいると，独占の出現によって自由競争が否定されるにいたるが，
この結果自由競争下でみられたような一般的利潤率の現実的な形成はさまたげら
れることになる。すなわち，独占段階においては利潤率の総体としての一般的な
均衡化傾向は実際的には阻止され，それにかわって実際の利潤率は総剰余価値を
総資本で除して成立する観念的な「平均利潤率」をはるかにこえて高位にある独
占利潤率とその分だけ観念的な「平均利潤率」より低位にある非独占利潤率の両
極に分化する傾向をしめすようになる。
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の抑制によって，資本の支配を完成するようにみえながら，同時に資本の解
体の，また資本にもとづく生産様式の解体の告知者でもある諸形態に，逃げ
(4) 
場をもとめる」。
上記のように，資本は資本主義の基本的矛盾の深化を資本主義の枠組みの
なかでとりあえず解決し，制御するために，独占資本主義的関係を新たに編
成するにいたるのであるが，これとともに資本とりわけその主導的形態とし
ての独占資本は国家の経済的利用をも強め，それによって経済的支配を補強
しようとする。これは逆に国家の側からみれば，自由競争の資本主義下で主
要な機能であった国家の政治的・軍事的，イデオロギー的・文化的，経済的
な休制維持機能がいっそう強められるのにくわえて，従前においては資本の
運動のための一般的条件の整備が主であり，まだ部分的にみられるにすぎな
かった国家の経済的活動それ自体への介入が本格化しはじめる。なお，付言
すれば，このように国家の経済への介入の本格化は一面では資本主義休制を
維持しながら，そのなかでとりわけ独占資本の支配力を増強せしめるもので
あるが，他面では同時に独占資本ないしは独占資本主義の解体の準備を強め
るものである点にも留意されなければならない。
まとめよう。資本主義の自由競争下において資本の自己増殖運動の展開の
なかから生じた運動上の制約を打破するために大資本によって採用された方
式は，自由競争を制限し独占的支配力を確立し，それを行使しようとする方
式であるが，こうして資本の法則にしたがって必然的に生成した独占資本な
いしはこの独占資本によって主導される独占資本主義は，一面では資本の専
制の強化をめざすものでありながら，同時に他面では資本の自由な運動を制
限することによって資本自体の活力を弱体化せしめるものである。資本なか
んずく独占資本と国家との結びつきの強まりは， これとのかかわりにおい
て，換言すれば独占資本の生成の必然性の延長線上において把握されなけれ
(4) K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Dietz Verlag, 
Berlin, 1953, S. 544-545. （高木幸二郎監訳「経済学批判要綱」m,大月書店，
1961年， 601ぺ←ジ）。
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ばならないし，しかも国家の役割は独占資本あるいは資本主義体制の強化を
めざすものでありながら，他方それを弱休化ないし解休する要素を準備する
ものでもあるという基礎的視座から慰識されなければならない。
② 独占資本と国家
すでに本稿 (1)でのべたように，資本主義が確立し自由競争が支配的で
あった状況下の国家は，資本の本性ないし資本の運動法則にしたがって，資
本の利潤追求のための政治的・軍事的，経済的あるいは文化的な諸条件を整
備する役割をはたしていた。具体的にいえば，国家は政治の領域では，主と
して資本主義体制を権力的に維持する機能を遂行し，資本家の労働者支配を
補強していた。これにたいして，国家は経済の領域では，主として資本の運
動を一般的に保障するような社会的共同的性格の強い事業を経営したり，ぁ
るいは共同利用の生産・流通・消費手段を整備したりする点に力点をおき，資
本の運動の内容面への直接的介入は原則としておこなわず，経済運営は基本
的には個々の資本の自由な裁量にゆだねられていた。このように，自由競争
支配下の国家は，経済活動の中味への介入は原則としておこなわなかったと
いってよいが，このことは逆に資本の側からいえば，資本は自立的な運動を活
発に展開していたので，資本の外にある一般的な強力としての国家にたいし
て自己の価値増殖運動のための外的条件の整備を要請することはあっても，
その運動の内面にまで援助を期待する必要性はほとんどなかったのである。
ところが，資本主義の展開とともに，主要には国内的に資本主義の基本的
矛盾が大きくなり，一方では資本家と労働者の階級対立が激化し，他方では生
産と消費の矛盾が深化し，恐慌というかたちでのその矛盾の発現が激しさを
増し，そのうえ国際的にも資本間の競争が激しくなるにつれて，資本は階級
対立の激化や生産力の巨大な発達を個々的レベルでは十分に管理できなくな
り，自己を運動の制限として強く意識しはじめるが，このような一般的条件
のもとで資本なかんずく相互の競争のなかで優位にたった大資本は，この制
限を緩和ないし打開しようとして， 一面では自己の支配力を強めるために
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も，独占的な協定ないし結合を志向し，これを軸としながらも，これを補完
するものとして，他面では国家の政治的・軍事的抑圧機能のいっそうの強化
や経済活動の内容への介入ないし支援すなわち国家の経済的管理機能の拡充
(5) 
・強化を期待するにいたる。この点について，マルクスはつぎのような示唆
にとむ指摘をおこなっている。株式会社は， 「資本主義的生産様式そのもの
のなかでの資本主義的生産様式の止揚であり，したがヽ ってまた自分自身を解
消する矛盾であって，この矛盾は，一見して明らかに，新たな生産形態への
単なる過渡点として硯われるのである。このような矛盾として，それはまた
硯象にも現われる。それはいくつかの部面では独占を出硯させ，したがって
(6) 
また国家の干渉を呼び起こす」。
さて，国家による経済的管理機能の拡充にかんしてたちいって考察しよ
う。一般的には，生産の社会化やその進展にたいして資本が個々的にはもち
ろん，場合によっては若千の協力によっても十分に対応できない課題，すな
わち島津秀典氏の表現を借用すれば「個別的単位が果たしえないがゆえにど
(7) 
うしても社会的に執行されざるをえない業務」が個々の資本のうえにたつ国
(5) 独占段階ないし塊代の国家の階級的諸機能も基本的には抑圧的機能と公共的機
能の2つに分類でき，しかも時代がすすむにつれて後者の比重が少しづつ大きく
なる歴史的傾向にあるが， このような国家の諸機能を具体的形態においてとら
ぇ，それらを抑圧的側面の強いものと，公共的側面の強いものとその中間に位置
するものとの3つに大別すれば，軍事・警察的機能と福祉的機能と経済的管理機
能に分類できよう。しかも， これらの機能のうちの力点は情勢に応じて変化す
る。この内容とほぼ同主旨のことを宮本憲一氏は，すでに下記のようにのべられ
ている。「現代資本主義は福祉国家， 企業国家， 軍事国家という 3つの顔あるい
は3つのペクトルをもち，世界資本主義の発展段階，各国の経済，階級対立や政
治の諸情況に応じて，その相互の比重がかわる」（「硯代資本主義と国家」岩波書
店， 1981年， 9ペー ジ）。
(6) K. Marx, Das Kapital, Bd. ][, Dietz Verlag, Berlin, 1964, 5. 454. （邦
訳「資本論」④，大月書店， 1968年， 559ペー ジ）。
(7) 島津秀典r資本論」体系と国家範疇」経済理論学会編r現代資本主義と国家」
（経済理論学会年報第17集）青木書店， 1980年， 123ペー ジ。
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家の課題に必然的に転じられ，総資本なかでも独占資本総体の立場にたった
全国的に画ー的な経済的管理機能として遂行されるわけであるが，この国家
の経済的管理機能の拡充という意味内容はつぎのように理解されなければな
らない。資本主義の初期ならぴにその自由競争段階の確立や展開期には国家
の経済的管理機能はもっばら資本の運動のための外的・形式的な一般的条件
の整備にむけられていたけれども，資本主義の基本的矛盾がますます大きく
なるなかで，自由競争段階からつぎの独占段階の過渡期やとくに独占段階に
おいては，上記の一般的条件の整備の充実にくわえて，新たに資本の運動の
内部にまでたちいった介入が国家の経済的管理機能のなかに座を占め，その
地位を大きくする傾向をしめすようになるのである。宮本憲一氏は，このよ
うな経緯について， 下記のように的確に記されている。「産業資本主義段階
では，国家は資本の自由競争にもとづく再生産の構造を維持し，そこから生
まれる社会的諸矛盾を是正するにとどまっていた。しかし，現代では，国家
は公共事業・サービスによって再生産の共同社会的条件を維持するだけでな
く，民間資本や小生産者の再生産の内部に介入し，また労働力の再生産の基
礎条件をつくるだけでなく，国民生活の主要な内容を創設・維持している。
独占段階にいたって整理のできなくなった過剰資本を公共企業としてひきう
け，過剰商品や過剰労働力のはけ口として軍事費その他の財政支出をおこな
(8) 
っている」。
ともあれ，国家の経済への介入あるいは関与を惹起する要因ないしはそれ
を強める要因は，生産の社会的性格と領有の私的資本主義的性格との対立お
よびその対立の深化にもとめることができるが，これは個別管理の制約性と
からめて，つぎのようにも表現できる。個々の資本内での管理能力は生産力
の上昇につれて大きくなり，広範囲をカバーするものとなっているが，この
個々の管理能力をこえる課題については，私的所有を前提とするかぎり，個
々の資本の枠をこえた管理調整機関たとえば銀行等の金融機関や巨大商社や
(8) 宮本憲一「硯代資本主義と国家」岩波書店， 1981年， 93~94ペー ジ。
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コンツェルンの統轄機関や資本家団体などにその処理をゆだねざるをえな
ぃ。しかし，これらの諸機関によっても処理できないより包括的な課題とよ
り重要な課題が生じた場合には，さらに上位の処理機関としての国家の管理
能力が期待されるようになる。そして，ここに国家の社会的な経済的管理機
能が，資本主義体制を維持し，そのなかで資本家階級とりわけ独占資本や金
融資本の利益を守りながら遂行される必然性が存在する。島恭彦氏がのぺら
れているように「個々の企業の統制圏．をはみだす仕事については，上位の管
理機関が必要になる。 その時の事情に応じて， 銀行その他の金融機関であ
り，コンツェルンの中央機関であり，企業の組合であり，その他の資本家団
休であろう。こういう管理機構がつみかさなって，ついに解決しがたい矛盾
(9) 
は政府の管理部門へとしわよせされる」。
このように，国家の経済的な管理力能の発揮がより広範なあるいはより重
要な課題処理のために要請されるのであるが，しかもその国家の管理力能は
生産力の発達に照応して高まっていく。しかし，国家は私的所有単位の内部
、ー
での管理ではなく，その外部の私的所有と私的所有のぶつかりあう領域での
管理調整機能を担当させられているので，たしかに生産の社会性の上昇にし
たがって個々の私的所有の単位が大きくなり，それにつれて私的所有単位と
しての企業相互間の調整もより容易になる面はあるけれども，私的所有制度
が止揚されないかぎり，国家の管理調整機能にはおのずと私的所有にもとづ
く個別的利益によって画される一定の限界が存在する。この点にも注意をは
らわなければならない。
ともあれ， うえでのべたような論理で大資本が独占資本に必然的に転化
し，資本主義が自由競争段階から独占段階へ移行するのに規定されて，国家
の役割とりわけその経済的管理機能の内容にかんして注目すぺき変化が生じ
るが，この変化は，資本主義国家という基本的質を前提したうえでの量から質
への転化としてとらえられるような一定の副次的な質的変化といってよい。
(9) 島恭彦「現代の国家と財政の理論」三一書房， 1960年， 55ペー ジ。
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国家の経済への介入の本格化，いいかえれば資本とりわけ独占資本を支援す
るかたちでおこなわれる公的な経済的管理機能の拡充・強化や従前から継承
された権力的な抑圧機能のいっそうの増強によって，レーニンがすでに指摘
しているように「『国家機構』の異常な強化， 国家機構の官僚的および軍事
(10) 
的機関の前代未聞の拡大」が生じる。これはたしかに，一面では資本主義体
制を補強し，資本なかでも独占資本の支配力を強める側面を有するが，同時
に他面では国家という他力に依存することから，資本自体の自主的な活力の
さらなる弱体化を内蔵せしめ，しかも新たな社会主義社会を創出するための
準備としての客体的かつ主体的な要因を醸成する。この点にも留意しなけれ
ばならない。このことについては，あとでもう 1度ふれよう。
③ 国家の経済への介入の形態
や手段とその効果
如上のごとく，独占段階にはいって国家の経済への介入は本格化するが，
つぎにその介入の諸形態と介入の諸手段について若千検討しよう。 まず，
国家の経済への介入，いいかえれば国家の経済管理の諸形態についてみよ
う。
島氏は，独占資本主義下の国家の経済管理の諸形態として 7つのものをあ
(11) 
げられている。それらは，（1）通貨，信用の統制，（2）資源，科学技術，労働力
などの港在的な生産力にたいする管理，（3）産業の国有化ないし公有化，（4）個
々の産業にたいする政府投資または政府発注，（5）価格，貿易の統制または政
府による生産物の売買などの流通部面の管理，（6）消費の統制，（7）政府による
諸々の経済計画とその宣伝である。これら 7つの形態のなかで，（3）以下は比
較的新しい政府の管理機能であるといってよいが，しかし(1}~(7)の大部分の
形態は，自由競争の資本主義下ですでに端緒的なかたちで現出していた。そ
(10) レーニン「国家と革命」（邦訳「レーニン全集」第25巻 大月書店，•1957年，
443ページ）。
(11) 島恭彦，前掲書， 102~103ペー ジ。
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の典型例は中央銀行の成立にみられる通貨信用の統制であり，また資源開発
や自然の統制，労働力の育成や訓練，交通通信事業の国営などであった。な
ぉ，これらの諸形態のなかで，商品流通ととくに関係の深いもの，たとえば
流通活動の管理や政府発注や経済計画のなかの流通政策等にかんしては．の
ちほどあらためて独占資本主義下の流通と国家の関係を主として国家の流通
への介入強化の視点から析出する本稿 (l1)と (1V)において．より詳細に
考察する予定である。
上記のような諸形態をとる国家の経済管理は，資本主義の基本的矛盾の展
開につれて拡充され，その力点はしだいに経済活動の内容面に干渉するもの
に移行していっているといってよいが，このように重点を移しながらおこな
われている国家の経済的管理機能はどのような手段を媒介にして遂行される
のであろうか。つぎに，このことについて若千検討しよう。
国家の経済への公的介入は法令を媒介として，あるいは直接的な行政介入
というかたちをとってはじまるが， 独占段階への移行とともに， 「財政的介
(12) 
入が大きくなり，それが一般的な方法となる」といってまちがいない。宮本
氏はその諸手段の具体的なものとして．下記のようなものをあげられ，しか
も諸手段の有効性の国別のちがいを指摘されている。「（イ）国有化一国家の経済
管理形態としての国有化は同時にその手段の 1つにもなる。（加藤）ー （口）財政による
経済的刺激策，（a）補助金・補償金（対象者に租税などの一般財源を直接投入
し，返済はもとめない）。（b)財政投融資（低利長期の国家資金貸付）。（C）減税
（対象者の経済行為にかかわる租税を減免する）。（d）公共事業・サービス（対
象者の事業や生活に直接関連する事業・サービス）。（e）課徴金または応因説
による目的税・受益者負担金 ((a)~(d)とは反対の性格をもち，原因者負担で
ある）。 Vヽ）直接規制，（a）法や条例あるいは慣習や世論による規準を設定して，
行政指導をおこない，企業や個人を誘導し，反対に規制をし遣反者を法的社
会的に処罰する。 (b)裁判などの司法制度によって国家介入を合法化し，ある
(12) 宮本憲一，前揚書， 71ペー ジ。
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いは賠償や差止めをおこなう。どのような手段が有効かは，介入の原因や対
(13) 
象，あるいはその国の制度によってもちがいがあり，一概にいえない」。
独占段階の国家が経済的管理機能を遂行するさいにもっとも強力な手段と
してもちいる財政について，一言のぺておこう。この財政は，資本主義社会
の初期においては体制の確立のために，大いにその力能を発揮したし，また
その後の自由競争の支配的な時期においても租税収入や政府歳出などの国庫
を中心とする貨幣的な収支や公債等として一国の貨幣の通流に大きな影響力
をもっていたが，さらに独占資本主義下ではいつそう大きな金融力を身につ
けた財政は，独占的な産業資本や銀行資本や商業資本と連結して，資本主義
経済の管理中枢部に位置し，しかも時代の進展につれて，その重要性を高め
(14) 
るにいたっている。
前記のように資本なかんずく独占資本の要請に基本的に応じるために，様
々な形態をとって，あるいは諸側面にわたっておこなわれる国家の経済管理
は， うえであげたような諸手段を媒介にしてなされるわけであるが，この国
家の経済管理は客観的にはどのような社会的な機能ないし効果をうみだすも
のなのであろうか。これについてより詳しく検討しよう。
第1に，既述のごとく独占が出現したり国家の経済への介入が本格化する
基礎には，資本主義の基本的矛盾の深化が存在する。したがって，この国家
の経理管理の強化は，政治部面での国家統制の強化ないしは文化統制などと
共同して，その基本的矛盾の深化を抑制ないし綬和し，資本主義社会の延命
をはかろうとするものであるということができる。より具体的にいえば，こ
(15) 
れは資本主義的生産様式を強権的に維持するといういわゆる体制維持機能を
(13) 同上書， 143ペー ジ。
(14) 島恭彦，前掲書， 105ペー ジ。
(15) 一般に国家はある場合には，生産力の水準に照応した新たな生産関係を生成し
発展せしめる方向で機能するが，他の場合には，逆にこの発展過程のなかで生産
カの水準に比較して古くなった生産関係を強権的に保持する方向において作用す
る。たとえば， 資本主義の初期では国家は資本主義的生産関係の創出に力をい
れ，つづく自由競争の確立段階では資本主義的生産関係の発展を基本的に促進
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はたしながら，その枠内で生産力の上昇に可能なかぎり対応しようとするこ
とを意味するが，生産関係面にかんしていえば，国家は総資本家としての立
場から，資本家と労働者・人民との対立や資本家相互間たとえば独占と非独
占，独占相互間，・非独占相互間の矛盾を緩和し調整する役割をえんじる。こ
のような諸矛盾への介入や調整が可能となるのはもちろん，土台としての経
済構造に基本的に規定さ｀れて存在するものでありながら，形式的にはそのう
(16) 
えにそぴえたっている公的権力としての国家の相対的自立性によるものであ
るが，この相対的自立性を実質的に保証する基盤としては強力な軍事カ・警
(17) 
察力や強化された経済的管理能力が存在する。いずれにせよ，強められた公
的権力としての独占資本主義下の国家が，•支配的階級としての資本家総休の
政治的かつ経済的支配を維持するために，資本家総休の「経済的利害から相
・し，独占段階では生産力の上昇に十分に照応しえなくなった資本主義的生産関係
を権力的に維持しようとする。
(16) 独占段階の国家の独自性あるいは相対的自律性といっても，それはもちろん独
占の支配とそれへの国家の基本的な従属という条件下での土台としての経済構造
からの相対的自律性ということである。それでは，このような意味での国家の相
対的自律性はどんな要因によって規定されているのであろうか。藤田勇氏によれ
ば， 1つは「支配階級であるプルジョアジーの特殊の内部編成およびそこでの矛
盾であ」（傍点一藤田氏） （「硯代資本主義国家論」講座「硯代資本主義国家」
第1巻，大月書店， 1980年， 32ページ）り，もう 1つは「プルジョアジーと労働
者階級との階級闘争の圧力である」（同上書， 33ペー ジ）。
(17) 資本主義国家の経済からの独自性あるいは相対的自律性を一般に可能にならし
める形式的条件として，国家が土台としての経済社会のうえにそびえたつという
外形的独立性を指摘できるが，その主体的条件としてあげられる事柄は，国家の
公的な軍事的・警察的な強力装置や財政的・経済的力能やそれを人的にささえる
官僚機構などである。なお，このなかの国家の経済的力能にかんしていえば，独
占資本主義下においては， それはいっそう重要な役割をえんじるにいたってい．．．．．． 
る。国家の相対的自律性を「可能にしている特殊に硯代的な条件が国家装置の領
有する巨大な経済的力能であることは明らかであろう。それは，国家装置が巨大
な社会的富の所有者となっていることのみを意味するのではなく，社会的生産の
「指揮・監督」者として硯われていることをも意味する」（傍点ー藤田勇氏）
（同上書， 34ペー ジ）。
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対的自立性を示すことは（たとえば， 被支配階級にたいする経済的譲歩），
(18) 
現にしばしばある」。なお，この経済的譲歩の場合も，「直接的には支配階級
(19) 
の要求による国家の政策としてあらわれる」のはいうまでもない。それだけ
ではない。独占資本主義下の国家は，支配的資本としての独占資本の行き過
ぎた行為にたいしても，資本主義体制維持の見地から規制をくわえるのは，
しばしばみられる事象である。
第2に，独占資本主義下の国家は資本総休の利益に奉仕しながら，なかで
も支配的地位にいる独占資本ないし金融資本の経済的な支配力増強を助け，
利潤率の低落傾向に一定の歯止めをかけつつとりわけ独占利潤を最大化する
ために貢献するが，このさいに国家の経済管理はもっとも重要な機能を発揮
する。国家財政がこのために大いに奉仕していることについては大くを語る
必要はないが，また経済法についても基本的に同じ効果がはたされていると
いってよい。資本主義の矛盾の深化によって活動力を弱めつつある資本の運
動やこの運動の基礎的条件である資本主義的生産様式そのものの維持を下支
えしさらに補強するとともに，とりわけ独占資本の利害を第一義的に擁護し
ようとする法体系が独占資本主義下の経済法である。すなわち，この経済法
は国家が経済管理の視点から，生産過程や分配過程や交換過程や消費過程に
介入し，体制を強化するとともにとりわけ独占資本に奉仕することを保障す
る法の総体である。それだけではない。国家的独占としての国営企業も独占
資本の利益に基本的に奉仕し，独占資本の経済的な支配を側面から援助す
る。このような国営企業は，回転がおそく固定資産の比重が高い企業体であ
(20) 
り，「民間資本（現実資本のみでなく，貸付資本）の回転を促進している」。
ともあれ，レーニンの指摘するように「私的独占と国家的独占とが1つに絡
(18) 田口富久治「合同討論—塊代資本主義と国家」経済理論学会編「硯代資本主
義と国家」（経済理論学会年報第17集）青木書店， 1980年， 58ページ。・
(19) 吉村達次「硯代資本主義と国家」「硯代資本主義の研究」（豊崎稔教授還暦記念
論文集）日本評論新社， 1962年， 112ペー ジ。
(20) 島恭彦「財政学概論」岩波書店， 1963年， 250ペー ジ。
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(21) 
みあって」おこなう経済管理はより発展した経済管理の形態であるというこ
とができる。
うえで考察したように，独占段階の国家の経済管理の資本にとっての肯定
的な効果は， 1つは資本主義体制を維持するものであり，もう 1つはとくに
独占資本に奉仕するものであるが，しかし国家の経済管理は他面では同時に
資本にとっての否定的な効果をうみだすこと，すなわちこれは資本主義の基
本的矛盾をなくしてしまうものでないがゆえに，そのいっそうの激化を用意
することになるとともに，新しい社会をうみだすための客体的かつ主体的条
件を形成せしめることにもなる点の認識は大切である。そこで，国家の経済
管理の強まりと資本主義の基本的矛盾の経済領域における基礎的な展開方式
としての価値法則との関連あるいは相互作用についてみてみよう。これにつ
いて島氏は， 的撞に下記のごとくにいわている。「国家のもろもろの管理経
済は，資本が経済法則（価値法則）の盲目的な貫徹とその破壊的な作用から
まぬがれようとして，よぴだしてくるものである。その限りでは，経済の自
由な運動法則は，この管理経済によって，制限されたり，変化したりする。
しかし価値法則を脱皮しようとして，管理経済を自分の側へひきよせようと
する資本の運動はやはり安定した最大限の利潤を確保しようとする運動に根
ざしているのであるから，生産の無政府性はなくなったわけではない。資本
主義の管理経済は，それがどんな形態をとろうと，生産の社会性と所有の私
(22) 
的性質との矛盾を克服することはできない」。
独占の出現は生産の社会的性格の発展を基礎的条件とするものであるの
で，企業レペルのみならず社会Vペルでの経済活動上の計画性ないし意識性
をある程度高める側面をもっている。このかぎりにおいて，独占資本主義下
の経済法則の作用形態は一定程度変容せしめられる。独占段階における経済
法則の作用形態の変容は，上記の独占の出現やその行動を展開軸として惹起
(21) レー ニン著，副島種典訳「帝国主義論」大月書店， 1964年， 95ペー ジ。
(22) 島恭彦「現代の国家と財政の理論」 103ペー ジ。
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せしめられるものであるが，さらに国家の経済活動の内容への本格的介入の
開始によって，その変容は促進される。これは換言すれば，下記のようにも
(23) 
いうことができる。資本主義下における国家の経済的管理機能は，生産力と
生産関係の矛盾を現体制内において調整し緩和するために，資本によって要
請されたものであるが，これははじめは資本の運動のための外的条件の整備
(23) 資本主義社会は，一般に国家の経旅への関与をぬきにしては存在できないもの
であるが，その関与が全面的ないし包括的になり，しかも経済活動の内容にまで
達するにいたるのは，資本主義の自由競争段階から独占段階への移行を契機とし
てであり，とりわけ国家独占資本主義ともよばれる現代資本主義下ではそれはい
っそう深まっている。この現象は換言すれば，資本主義経済の自立性の減退を国
家装置の援助をえて補強しなければならなくなったことを意味する。そして，こ
れは，一方では国家を媒介とする企業内での計画性を不断に拡張せしめ，資本な
かんずく独占資本の利益を擁譲するが，他方では資本主義自体の存立基盤である
私的所有に立脚する無政府性を制限し，自己を否定せしめる要因を拡大する。こ
の経緯について，藤田氏は下記のように正確にのべられている。独占資本主義な
かでも現代資本主義下にみられる国家介入の全面性・包括性についていえば，こ
れは「かつては国家の部分的「介入」（主として労働力の再生産・保全政策にみ
られる）にもかかわらず市民社会の私的領域としてそれ自身の「規制者」（経済
法則，社会規範）によって自立的に制御されていた経済的＝社会的諸関係・諸過
程が，国家の機能によって深く支えられるにいたっていることを意味する。ここ
での国家の機能は，たんなる「資本主義的生産様式の一般的な外的諸条件」の維
持にとどまらず，資本主義的再生産のメカニズム全体，剰余価値の生産•実現の
メカニズム全体の維持に直接的にむけられており，国家装置があたかも社会的生
産の「指揮者」たるの地位に立っているかのごとくである。資本主義的生産様式
の固有の矛盾が「工場の中での計画性」と「市場における無政府性」との共存と
いう点にあったとすれば，いまや，資本家の指揮・監督のもとでの「工場の中」
での計画的剰余価値生産が国家を媒介として社会全体の平面におし拡げられる。
社会的再生産過程全体において国家装置の「指揮・監督」機能が不可欠のもの
となり，逆に市民社会の自律性がそれだけ崩壊する体制，それが「介入主義」と.. 
いわれているシステムであり， 「介入」が「全面的・包括的」であるといわれて
いることの意味である。このようなシステムは，本来的には，資本主義的生産様
式の性格に反するものであるといってよい。それが，ほかならぬ資本主義的生産． 
様式の維持のために構築されてきた点に，硯代資本主義社会の極度にパラドクシ
カルな性格が示されている」（傍点一藤田氏） （前掲書， 20~21ペー ジ）。
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に力点がおかれていた。しかし，資本主義の展開につれて，その重点は資本
の運動そのものの内容に介入するものに移っていった。さらにいえば，国家
独占資本主義とよばれる現段階においては，それは体制を補強するものとし
て休制の中核の1つとして構造的に組み込まれている。ともあれ，このよう
な国家の経済的管理機能の遂行は資本の自由な活動にたいする千渉を意味す
るものであるから，この干渉によって資本の運動法則に一定の修正がくわえ
られることは当然予想されることであり，しかもこの干渉の強まりとともに，
その修正の度合いも大きくなるのはいうまでもない。にもかかわらず，この
種の国家の経済活動への干渉は資本なかんずく独占資本や金融資本の貨殖の
極大化のために要請されるものであるので，資本主義的生産様式それ自体ま
でを完全に変質せしめてしまうものではけっしてなく，したがって資本の運
動法則の作用そのものを止揚せしめるものではない。すなわち，国家の経済
管理は生産力と生産関係の矛盾という資本主義の基本的矛盾に媒介されて必
然化したものであり，しかも逆にこれはこの基本的矛盾の発現形態を一定程
度変容せしめるけれども，しかしその基本的矛盾そのものを根本的に止揚し
てしまうものではないのである。
なお，国家の経済管理の本格化にもとづいて内在的に蓄積される新しい社
会創出のための条件やその整備についても，少し補足しておこう。独占資本
主義下の国家の経済管理にも， 「社会を前進させるための重要な手がかりに
（以）
なるもの」がふくまれている点を忘れてはならないが，それだけではなく，
他方，資本主義的生産の社会的性格そのものによって訓練され組織された労
働者階級がますます強力になるのである。
④ 独占資本と国家の結合の深化
以上でみたように，独占資本主義下において国家の役割が大きくなり，と
りわけ国家の経済管理の方式に重要な変化が生じ，しかもその管理が拡充・
(24) 島恭彦「硯代の国家と財政の理論」 200ペー ジ。
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強化されたわけであるが，時代の進展とともに国家の役割は強められ，国家
の経済への介入が個々の企業や部門をこえて全面化し，社会的な総再生産過
程にまでおよぴ， しかもその介入がいわば安定的な構造として定着する国家
独占資本主義という新しい局面を，世界史的にみれば1930年前後にむかえる
ことになる。この国家独占主義は独占資本主義の新しい局面ないし小段階で
あり，独占資本主義の一発展形態であるといってよいが，いずれにせよ，た
しかなことは，その内実は独占資本と国家の結合のいっそうの深化であると
いう点であろう。
独占資本と国家の結合のいっそうの深化，換言すればとくに国家の経済管
理の強化と全面化を必然化せしめた内在的な基礎的要因は，もちろん国民経
済領域における資本主義の基本的矛盾のさらなる激化に求めることができ
(25) 
る。すでに記したように，生産の社会的性格と所有の私的資本主義的性格の
二律背反性としての資本主義の基本的矛盾が独占資本を出現せしめ，その延
長線上に国家の経済への介入を本格化させた。この国家の経済への介入の本
格化は，その矛盾への資本主義的な対応の形態であって，資本主義の体制を
維持しながら資本なかんずく独占資本の利益を第一義的に守ることをめざす
ものである。資本主義の基本的矛盾が完全に解消されないかぎり，この矛盾
は新たな展開の様相をしめす。生産能力の高まりは国家介入の本格化によっ
ていちじるしく促進されるのに，他方生産関係についていえば，資本主義的
私的所有の形式的な対立物としての公的ないし国家的所有が大きくなり，部
分的に資本主義的生産関係を変質せしめてはいるが，基本的には資本主義的
生産関係の枠組みが保持されたままであるので，両者間の矛盾はいっそう激
化し，新たな展開の軌跡をえがく。この基本的矛盾の具体的発硯としての労
(25) この点について，小松氏はつぎのようにいわれている。「国家独占資本主義へ
の移行の必然性は，独占段階における生産の集積法測の方向にそって到達された
独占的集積を基礎・根拠とし，競争と結合された独占というその本質の基盤にた
つ社会的規模での生産の計画性と独占による生産手段の私的充用との矛盾を中心
的な矛盾ないし直接的必然性とすることのうちにもとめられる」（前掲書， 166ペ
ジー）。
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働者と資本家とりわけ独占資本家との対立が先鋭化するなかで，資本とくに
独占資本や金融資本はその矛盾のいっそうの激化に対応しようとして，個別
的にはみずからの独占的支配力を強めるとともに，総休としては国家との結
合をさらに密接にして， その援助の増強をひきだそうとする。 このことか
ら，資本主義の基本的矛盾のいっそうの激化にたいする独占資本の対応の機
軸として採用されるものは国家との関係のいっそうの緊密化であるというこ
とができよう。これは；独占資本の側からみれば，国家への依存体制を強化
する以外に自力で自己の支配力の弱化をくいとめ，独占利潤を大きくするこ
(26). 
とができななくなったことを意味し，国家の側からみれば，権力的な抑圧機
能の強化にくわえて，経済的管理機能を強化し全面化することを意味する。
ともあれ，このような資本なかんずく独占資本の利益擁護の要求が国家の経
済介入の強化と全面化を主導する内在的な推進要因であるといえるが，これ
を促進する外在的な条件として指摘しなければならないものは国際的環境の
変化である。そこで，この外在的な促進要因としての国際的な状況について
若千言及しておこう。
資本主義下における生産力と生産関係の矛盾の激化は独占資本を生成せし
め，この独占資本をして商品の輸出のみならず資本の輸出に必然的にむかわ
しめる。軍事力にささえられてえんじられるこの部面におt1る国家の役割
は，基本的には一方では資本の国内的活動を保障し，他方ではとくに独占資
本の海外進出を援助し，独占利潤のさらなる取得に奉仕する点にある。国家
を媒介項とし，その絶大な援助のもとになされる独占資本の国外進出によっ
て，．国際的レベルでの資本の競争は激しさを増すが，これは場合によっては
国家間の政治的・・軍事的対立にまで発展する。この具体的な歴史的事例を，
帝国主義諸国間の軍事的対立としての第1次世界大戦と第2次世界大戦にみ
(26) このことはより詳しくいえば， つぎのようにいうことができよう。「独占利潤
率を「計画的」取得の要求するところまで引き上げること，そしてさらには「計
画的」取得そのものを可能なかぎり保障すること」（小松善雄，同上書， 249ペー
ジ）である。
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ることができる。ともあれ，資本の国際的側面においては，一般に国家の軍
事力を軸にした役割が重要であるが，資本の輸出が特徴的となる独占段階で
は，このことはいっそうよくあてはまる。それゆえ，この側面からも，国家
の権力的抑圧機能の強化がとりわけ独占資本によって要請されることになる
のである。
このように商品輸出にくわえて資本輸出がより重要な意味をもつようにな
る独占段階では，たしかに一面では生産の社会的連関の国際的規模での広が
りがみられ，その分だけ労働者階級の国際的な組織化の可能性も拡大するけ
れども，他面では独占資本間の対立が国際的次元で激烈になる。そして，国
家機構の支持をえてなされる独占資本相互間の国際的対立が主要な矛盾とな
り，経済的矛盾の枠内にとどまらず政治的対立をこえて軍事的対立にまで発
展する場合も存在する。たとえば，第1次世界大戦がそうであるが，ここに
おいて世界の多くの人々が経験したように，いったん戦争が勃発すれば，国
内の政治面や経済面のみならず文化面をもふくめたすべての領域で戦争遂行
のための総動員体制がしかれ，独占休と国家が一体となって遂行する一国資
本主義の全般的管理統制が国家の権力的側面を前面に強くおしだしつつぎり
(27) 
ぎりまで推進され，いわゆる戦時国家独占資本主義体制が構築される。この
ような過程は第2次世界大戦において，いっそう大規模に進行したのである
が，いずれにせよ，平時においてもみられた独占体と国家の結合がこの戦争
を媒介にしていっそう促進されることになったのは否定できない事実であろ
う。レーニンが指摘しているように「帝国主義戦争は，独占資本主義の国家
(28) 
独占資本主義への転化過程を極度にはやめ，激化」せしめるのである。
このように戦争状態に促進されて独占と国家の結合はさらに深化する反
(27) 国家独占資本主義下においては，一般に国家の経済管理は個々の企業や個々の
産業部門のレベルをこえて， 社会的総再生産過程にまでおよぶにいたっている
が，戦時国家独占資本主義下では経済への国家の高圧的統制が主流をなしていた
のにたいして，国家独占資本主義の基本形態である今日の平時国家独占資本主義
下では財政や国家信用を媒介にした低圧的統制が支配的なものとなっている。
(28) レー ニン，前掲書， 413ペー ジ。
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面，留意しなければならないことは戦争に媒介されて資本主義の基本的矛盾
が異常に激化し，資本家と労働者の対立を資本主義的枠内で緩和し調整でき
ないような極限状態になった場合には，革命がおこり新しい社会構成体とし
ての社会主義が生誕する。周知のように，人類史上初の社会主義革命がロシ
アの地において生起したのであるが，この社会主義は資本主義の体内から生
誕した労働者の国家であり，資本主義の対立物であるので，独占資本やその
国家は一体となって社会主義の生誕やその威長を様々なかたちで阻止しよう
とする。資本主義国家が社会主義の発展を阻止しようとする場合に主として
採用する方法は， もちろん軍事力の展開であるといってよい。いずれにせ
ょ，社会主義社会の生成によって資本主義の危機が深まり，その危機に対処
するために独占と国家の融合が促進されることになるが，しかもこの社会主
義が一国から複数国になり，さらにそれが体制として資本主義と並存するよ
うになるにつれて，この独占と国家の結合が格段に促進せしめられるのは自
然のなりゆきであろう。
如上のような外的諸条件に促進されて，資本とりわけ独占資本と国家の結
合が一段と強化され，いわゆる国家独占資本主義とよばれる局面を現出せし
める。ここでは，この独占資本と国家の結合の強化なかでも国家の経済管理゜
(29) 
力能の拡充・強化は，資本主義の枠組みのなかで最高度に高められるが，そ
れは具体的には国家の経済管理の諸形態においてみられるのみならず，それ
を媒介ずる諸手段においてもあらわれている。まず，国家の経済管理の諸形
態についてみれば，既述の 7つの形態すべてにおいてその管理の強化がなさ
れているが，たとえば管理通貨制への移行はその代表例ということができよ
う。「不換制＝『管理通貨制』への移行は貨幣制度の基礎の変換であり，そ
れによって信用制度も変質し兌換制下に比して中央銀行が金債務の制約によ
らず，預金の設定をおこなったり不換銀行券を発行するという形態での『信
用創造』がおこなわれるのであるから，たしかに国家の経済的力能は積極的
(29) 「国家独占資本主義は，資本主義のもとでの総括手段とし．ての経済的機能が最
高に発展した段階」（小松善雄，前掲書， 49ペー ジ）である。
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に拡大しうる。したがって不換制は信用制度の硯実資本への経済的反作用の
(30) 
力能を相対的に強大ならしめる」。それだけではなく， 産業の国有化ないし
(31) 
公有化すなわち国家独占化の進展やあとでのべる流通部面への国家の統制強
化なども特徴的な事象としてあげることができる。また，国家の経済管理の
諸手段についてみても，とくに財政手段が最重要視され，しかも軍事費関連
の手段を基軸としてその運営がなされ，いわゆる経済軍事化が構造的に定着
するにいたっている。
ともあれ，国家の経済活動の中味への介入がいっそう大きくなり，独占資
本と国家の融合なしには資本主義体制そのものが維持できなくなっている国
家独占資本主義あるいは硯代資本主義は，資本主義経済の危機すなわちその
不安定要因に媒介されて現出したものであるが，この結果，上記のような国
家活動とりわけ国家の経済管理の増大に対応して経費膨脹が生じることにな
った。これは，一面では資本主義経済を安定化せしめる効用を発揮するが，
(32) 
他面ではその危機を深める作用をもあわせもっている。たとえば，政府の不
生産的雇用はとくに他のものと比較して安定性をもつものであるので，景気
下降にたいしてつねに一定水準の消費を維持する役割をはたす。これは経済
の安定化に貢献する。たが，他面では一定水準に高められ維持された消費を
基準として資本が生産力を上昇せしめるとすれば，生産と消費の矛盾という
不安定要因を大きくせしめることにもなろう。すなわち， 「とくに政府の不
(30) 小松善雄，同上書， 215ペー ジ。
(31) レーニンは，国家資本主義を国営（公営）企業およびその一大編成体系として
把握したが，この国家資本主義は一般に独占的形態で運営されている。したがっ
て，これは通例，国家資本主義的独占いいかえれば国家独占という形態をとる。
レーニンいわく。「前世紀の70年代のドイツのある機智のある社会民主主義者は，
郵便を社会主義経営の見本だと呼んだ6これはそのとおりである。今日では郵便
は，国家資本主義的独占の型にしたがって組織された経営である。帝国主義は，
すべてのトラストをこのような型の組織に徐々に転化させている」（レーニン，
前掲書， 460ペー ジ）。
(32) 島恭彦「現代の国家と財政の理論」 116ペー ジ。
仏 (288) 第 29 巻第 3 号
生産的麗用は他のものにくらべて安定性をもっているから，下降する景気に
対しては，常に一定水準の消費を維持する役割をはたすだろう。しかしこの
安定性は，やはり生産と消費との矛盾，つまり現代資本主義経済の不安定性
(33) 
を楯の半面としてもっているものなのである」。
国家独占資本主義ないし現代資本主義は独占資本主義の最高の発展局面で
あるが，ここにおいて私的独占の利益を擁護する国家の役割が巨大化し，私
的独占と形式的には対立する公的な国家的独占ないしその他の介入・規制手
段の支援によって，国家による経済活動の管理的側面が大きくなっているこ
とはたしかであろう。国家独占資本主義にかんする小松善雄氏の定義を引用
して，ここでのまとめとしよう。「国家独占資本主義とは生産の社会化が生産
の計画化を要求するまでになった生産力段階において金融・独占資本の『計
画的』高利潤の取得を保障する仕方で，独占休の自治的統制と，社会的再生
産にとってひとつの規定的意義をもつまでになった国家的独占•国家資本主
義を主要基礎として国家の規制・指導によって個々の産業部門に限られな
ぃ，生産と分配の国家的・社会的統制がおこなわれる帝国主義段階の小段階
である。そしてここにおいて国家独占資本主義は生産関係においては国家的
独占•国家資本主義の発展とその新しい役割という点で，国家機能において
はそれが直接，社会的総再生産過程の規制・指導の総括中枢に変貌している
という点で古典的独占資本と質的相遮点をもつものになっているといってよ
(“) 
いであろう」。ただし， 「生産と分配の国家的・社会的統制にさいしても金
(35) 
融・独占資本のいわゆる自治的統制がその基幹的地位をしめている」のは・,
いうまでもないことである。
(33) 同上書， 118"'119ペー ジ。
(34) 小松善雄，前掲書， 186ペー ジ。
(35)・同上書． 228ペー ジ。
